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Са­же­так: Рад се бави представљањем новинара и новинарства 
у холивудским филмовима са посебним фокусом на етичке прин­
ципе новинарства. Претпоставка од које се кренуло приликом 
осмишљавања истраживања је да производи популарне културе 
настају у одређеном друштвеном окружењу и да нам могу нешто 
рећи и о ширем друштвено-политичком контексту и о слици нови­
нара и новинарства у различитим историјским периодима. Циљ је 
да истражи како су се у холивудском филму, почевши од седамде­
сетих година 20. века и успона истраживачког новинарства пред­
стављали новинари, новинарство и новинарска етика. Анализом 
десет филмова насталих у периоду између 1976. и 2015. утврђе­
но је доминантно појављивање позитивних слика новинара и ни­
је уочена промена у примени овог механизма кроз различите дру­
штвене околности у пет посматраних декада. Новинарска етика 
доследно се представља као врхунски циљ и мерило професиона­
лизма, одговорност новинарства као институције се у филмови­
ма не преиспитује, а сва огрешења о професионалне нормативе 
индивидуализована су и доследно кажњена. 

Кључ­не ре­чи: новинари, новинарство, новинарска етика, 
холивудски филм, представљање

Увод1

У окви­ру аме­рич­ких ме­диј­ских сту­ди­ја те­ма пред­ста­вља­ња 
но­ви­на­ра и но­ви­нар­ства у хо­ли­вуд­ским фил­мо­ви­ма одавно 

1	 Рад је део ма­стер ра­да Представљање новинара и новинарске етике у 
холивудском филму на­ста­лог под мен­тор­ством доц. др Је­лен Кле­ут и 
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је пре­по­зна­та као на­уч­но ин­те­ре­сант­на и ва­жна и чи­тав 
низ ау­то­ра ис­тра­жи­вао је и об­ја­вљи­вао о њој. У на­шој сре­
ди­ни, ме­ђу­тим, она до са­да ни­је при­ву­кла ве­ли­ку па­жњу 
истражива­ча те ни­је до­ступ­на ни ли­те­ра­ту­ра о њој на на­шем 
је­зи­ку.

Уло­га и по­ло­жај но­ви­на­ра у дру­штву вр­ло су спе­ци­фич­ни 
и кроз не­ко­ли­ко ве­ко­ва сво­је исто­ри­је и умно­жа­ва­ња бро­ја 
ме­ди­ја они су се ме­ња­ли. Од­у­век су по­сто­ја­ли ме­ди­ји на­ме­
ње­ни ис­кљу­чи­во ин­фор­ми­са­њу и обра­зо­ва­њу пу­бли­ке, али 
и го­то­во од са­мог по­чет­ка штам­пе они на­ме­ње­ни са­мо за­ба­
ви. У овом ра­ду фо­кус па­жње усме­рен је на сли­ку но­ви­на­ра 
ко­је мо­же­мо на­зва­ти озбиљ­ни­ма има­ју­ћи на уму оне ко­ји су 
се ба­ви­ли ин­фор­ма­тив­ним и ис­тра­жи­вач­ким но­ви­нар­ством, 
да­кле вр­ста­ма но­ви­нар­ства ко­је су усме­ре­не на за­шти­ту јав­
ног ин­те­ре­са. Прет­по­став­ка од ко­је се ишло при­ли­ком осми­
шља­ва­ња ис­тра­жи­ва­ња је да про­из­во­ди по­пу­лар­не кул­ту­ре, 
у овом слу­ча­ју фил­мо­ви, на­ста­ју у од­ре­ђе­ном дру­штве­ном 
окру­же­њу и да нам мо­гу не­што ре­ћи и о ши­рем дру­штве­но-
по­ли­тич­ком кон­тек­сту и о сли­ци но­ви­на­ра и но­ви­нар­ства у 
раз­ли­чи­тим исто­риј­ским пе­ри­о­ди­ма. Хо­ли­вуд­ски фил­мо­ви 
иза­бра­ни су због сво­је пла­не­тар­не по­пу­лар­но­сти и гле­да­
но­сти и ду­ге исто­ри­је ути­ца­ја аме­рич­ке по­пу­лар­не кул­ту­ре 
и на овим про­сто­ри­ма. Та­ко­ђе, у до­ма­ћој ки­не­ма­то­гра­фи­ји 
не би би­ло мо­гу­ће са­чи­ни­ти аде­ква­тан узо­рак јер фил­мо­ва 
ко­ји се ба­ве но­ви­нар­ством и но­ви­на­ри­ма има ве­о­ма ма­ло, 
погото­во оних у ко­ји­ма је фо­кус па­жње на њи­ма2. 

Но­ви­нар­ство је вр­ло ра­но по­бу­ди­ло ин­те­ре­со­ва­ње хо­ли­
вуд­ских филм­ских ства­ра­ла­ца. Од фил­ма Насловна страна 
(The Front Page) из 1931. пре­ко ре­мек де­ла филм­ске умет­
но­сти из 1941. Ор­со­на Вел­са Грађанин Кејн (Citizen Kane) – ­
ко­ји је Аме­рич­ки филм­ски ин­сти­тут 1999. из­дво­јио као 
нај­бо­љи филм свих вре­ме­на – до са­вре­ме­них фил­мо­ва, но­
ви­нар­ство као те­ма и дру­штве­на уло­га за­по­сле­них у овој 
про­фе­си­ји ин­спи­ри­са­ли су хо­ли­вуд­ске филм­ске ау­то­ре и 
при­вла­чи­ли ве­ли­ку па­жњу филм­ске пу­бли­ке. Ве­ли­ки је 
број ова­квих фил­мо­ва на­стао у Хо­ли­ву­ду то­ком јед­ног ве­ка 
њего­ве исто­ри­је. 

У прет­ход­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма ове те­ме утвр­ђе­на је ду­го­
трај­на при­сут­ност но­ви­нар­ства и но­ви­нар­ске ети­ке као те­ме 

одбра­ње­ног 12. 10. 2017. на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у 
Но­вом Са­ду. 

2	 Осим ју­го­сло­вен­ског фил­ма Фа­ди­ла Ха­џи­ћа Новинар (1979) ко­ји је у 
фо­ку­су па­жње имао по­ло­жај и уло­гу но­ви­на­ра у дру­штву, Ми­лош Ра­ди­
во­је­вић сни­мио је 1984. филм Уна, пре­ма књи­зи Мо­ме Ка­по­ра, о од­но­су 
сту­дент­ки­ње но­ви­нар­ства и ње­ног про­фе­со­ра, а Црни бомбардер Дар­ка 
Ба­ји­ћа из 1992. пред­ста­вља сво­је­вр­стан омаж Радију Б92.
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у Хо­ли­ву­ду већ од ње­го­вих нај­ра­ни­јих да­на. Вон (Va­ughn) и 
Евен­сен3 (Even­sen) утвр­ди­ли су да је већ три­де­се­тих го­ди­на 
20. ве­ка на­пра­вљен сво­је­вр­стан уго­вор о ме­ђу­соб­ном не­на­
па­да­њу из­ме­ђу удру­же­ња аме­рич­ких но­ви­на­ра и филм­ских 
про­ду­це­на­та и ди­стри­бу­те­ра јер су две ин­ду­стри­је пре­по­
зна­ле ко­ри­сност ме­ђу­соб­не до­бре са­рад­ње4. Пред­ста­ве но­
ви­на­ра у фил­мо­ви­ма од та­да су се ме­ња­ле и ини­ци­јал­ни до­
го­вор убр­зо је на­пу­штен, али обим про­дук­ци­је ко­ји ни до да­
нас ни­је опао, по­твр­ђу­је те­зу То­ма­са Зин­де (Tho­mas Zynda) 
да „Хо­ли­вуд има вир­ту­ал­ни мо­но­пол на сли­ку но­ви­на­ра у 
јав­но­сти” и да у сво­је­вр­сној тран­спо­зи­ци­ји уло­га филм­ска 
ин­ду­стри­ја пре­у­зи­ма ду­жност но­ви­нар­ске па, „као што но­
ви­нар­ство има уло­гу „пса чу­ва­ра”5 вла­да­ју­ћих струк­ту­ра, 
та­ко Хо­ли­вуд, у име јав­но­сти – и са сво­јим ко­мер­ци­јал­ним 
мо­ти­ви­ма – др­жи но­ви­нар­ство на оку”6.

Зин­да уви­ђа из­ве­сне па­ра­ле­ле и пра­вил­но­сти и на те­ме­
љу њих си­сте­ма­ти­зу­је нај­че­шће фо­ку­се па­жње у ова­квим 
екра­ни­за­ци­ја­ма: „Иа­ко се ти фил­мо­ви ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју, 
они нај­че­шће пред­ста­вља­ју че­ти­ри аспек­та: ка­рак­те­ре но­
ви­на­ра, но­вин­ску ку­ћу за ко­ју они ра­де, дру­штве­ну уло­гу 
новинарства и кон­текст дру­штва у ко­јем но­ви­нар ра­ди”7.

Но­ви­нар­ство, ипак, ни­кад ни­је пре­ста­ло да при­вла­чи па­жњу 
по­пу­лар­не кул­ту­ре, па је аме­рич­ки ис­тра­жи­вач Џо Салц­ман 
(Joe Sal­tzman) са­чи­нио сво­је­вр­сну ин­тер­нет ба­зу под на­зи­
вом Image of the Journalists in Popular Culture Database у 
ко­јој је од 2008. до да­нас при­ку­пље­но 67.000 раз­ли­чи­тих 
уно­са ко­ји об­у­хва­та­ју фил­мо­ве, књи­ге, те­ле­ви­зиј­ске и ра­диј­
ске фор­ме, стри­по­ве, пе­сме и слич­но ин­спи­ри­са­не но­ви­нар­
ством. На овом сај­ту об­ја­вљу­је се и „Ima­ge of the Jo­ur­na­lists 
in Po­pu­lar Cul­tu­re Jo­ur­nal” ко­ји оку­пља и об­ја­вљу­је ра­до­ве 
про­фе­си­о­на­ла­ца ко­ји ис­тра­жу­ју ову те­му. 

Дво­ји­ца ис­тра­жи­ва­ча ко­ји су да­ли огро­ман до­при­нос на­уч­
ном пре­по­зна­ва­њу ва­жно­сти ове те­мат­ске обла­сти Ме­тју 
Ер­лих8 (Mat­thew Ehr­lich) и Бра­јан Мек­нер9 (Brian McNair) 

3	 Va­ughn, S. and Even­sen, B. (1991) De­moc­racy’s Gu­ar­di­ans: Hollywo­od’s 
Por­tra­it of Re­por­ters,1930–1945, Journalism Quarterly. 68 (4), pp. 829–838.

4	 Исто, стр. 830.
5	 Енг. watchdog
6	 Zynd­a, T. (1979) The Hollywo­od Ver­sion: Mo­vie por­trayals­ of the press, ­

Journalism History 6, p. 22.
7	 Исто, стp. 17.
8	 Ehr­lich, M. (2004) Journalism in the Movies, Ur­ba­na: Uni­ver­sity of Il­li­no­is 

Press.
9	 McNa­ir, B. (2010) Journalists in Film: Heroes and Villains, Edin­burgh: 

Edin­burgh Uni­ver­sity Press.
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са­гла­сни су да су фил­мо­ви вр­ло че­сто кре­и­ра­ли мит­ске 
пред­ста­ве о но­ви­на­ри­ма и по­го­то­во о дру­штве­ним уло­га­ма 
но­ви­нар­ства. Та­ко је не­пре­ста­но ре­про­ду­ко­ва­ни мит о но­
ви­нар­ству као „сед­мој си­ли”, пре­ма Мек­не­ро­вим тврд­ња­ма, 
ду­бо­ко иде­о­ло­шки јер не пре­ста­је да по­твр­ђу­је нор­ма­тив­но 
уве­ре­ње да но­ви­нар­ство не са­мо да тре­ба да пра­ви раз­ли­ку 
у де­мо­кра­ти­ја­ма не­го то и мо­ра да чи­ни10. Ер­лих уви­ђа да 
не­кри­тич­ко пред­ста­вља­ње по­ло­жа­ја но­ви­нар­ства у ли­бе­рал­
но-де­мо­крат­ском дру­штву ко­је он на­зи­ва „мит о не­за­ви­сном 
но­ви­нар­ству на де­ре­гу­ли­са­ном тр­жи­шту” мо­же би­ти опа­сно 
јер мо­же да по­ре­ме­ти ре­ал­не пред­ста­ве о од­но­си­ма мо­ћи и 
„о удоб­но­сти по­зи­ци­је ко­мер­ци­јал­них ме­ди­ја у од­но­су на 
но­си­о­це до­ми­нант­не по­ли­тич­ке и еко­ном­ске мо­ћи”11.

Ме­ђу­тим, ми­то­ви ни­кад ни­су јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ни и не­ма­ју 
са­мо јед­ну функ­ци­ју, а не тре­ба их ту­ма­чи­ти ни као не­и­сти­
ни­те, сто­га Ер­лих при­зна­је њи­хо­ву нео­п­ход­ност јер „пред­
ста­вља­ју за­јед­нич­ке вред­но­сти, по­твр­ђу­ју основ­на уве­ре­ња 
и не­ги­ра­ју не­ка дру­га и по­ма­жу љу­ди­ма да се ан­га­жу­ју, це­не 
и раз­у­ме­ју сло­же­не ра­до­сти и жа­ло­сти на­шег за­јед­нич­ког 
по­сто­ја­ња, а по­пу­лар­на кул­ту­ра ва­жан је из­вор ова­квих мо­
де­ла за ин­спи­ри­са­ње људ­ских жи­во­та”12. Исти ау­тор твр­ди 
и да „фил­мо­ви о но­ви­нар­ству ре­флек­ту­ју ми­то­ве обо­је­не но­
стал­ги­јом, али и ис­пи­ту­ју кон­тра­дик­ци­је и у но­ви­нар­ству и 
аме­рич­кој кул­ту­ри” и до­да­је да „ми­то­ви за­и­ста мо­гу има­ти 
кон­зер­ва­тив­ну иде­о­ло­шку функ­ци­ју ле­ги­ти­ми­са­ња по­сто­је­
ћег ста­ња ства­ри, ме­ђу­тим они мо­гу и да кри­ти­ку­ју и ме­ња­
ју ста­тус кво”13. Ко­мен­та­ри­шу­ћи ана­ло­ги­ју Мај­кла Шад­со­на 
да су про­це­не о сна­зи и ути­ца­ју но­ви­нар­ства у кул­тур­ном и 
по­ли­тич­ком жи­во­ту пре­те­ра­не и да „ка­да кри­ти­ча­ри гле­да­ју 
но­ви­нар­ство, они ви­де Су­пер­ме­на, ко­ји је, у ства­ри, са­мо 
Кларк Кент”14, Ер­лих та­ко­ђе кон­ста­ту­је да про­блем са но­
ви­на­ри­ма у ре­ал­но­сти ни­је то што су пре­ви­ше моћ­ни не­
го упра­во то што ни­су до­вољ­но од­луч­ни и да пред­ста­ве у 
фил­мо­ви­ма о но­ви­нар­ству то не про­бле­ма­ти­зу­ју до­вољ­но15. 
Он до­да­је да пу­бли­ка не би тре­ба­ло да оче­ку­је од но­ви­на­ра 
да су­пер­хе­рој­ски ле­те и спа­са­ва­ју их од свих мо­гу­ћих за­ла, 
али да она мо­же и да и тре­ба да оче­ку­је да но­ви­на­ри од­ба­це 

10	Исто, стр. 144.
11	Ehr­lich, M. (2006) Facts, Truth And Bad Jo­ur­na­lists In the Mo­vi­es, ­

Journalism. Vol 7, Is­sue 4. р. 515. 
12	Ehr­lich, M. (2009) Studying the Jo­ur­na­list in Po­pu­lar Cul­tu­re, Image of the 

Journalist in Popular Culture Journal, Vo­lu­me 1, Fall 2009, p. 4.
13	Ehr­lich, M. (2006) nav. de­lo, рp. 5–6.
14	Schud­son, M. (1995) The Power of News, Cam­brid­ge, Lon­don: Har­vard ­

Uni­ver­sity Press, p. 17  
15	Ehr­lich, M. (2004) nav. de­lo, str. 180.
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сте­ре­о­тип­не пред­ста­ве о се­би и из­ве­шта­ва­ју о оно­ме што 
јав­ност тре­ба да зна, чак и он­да, и по­го­то­во он­да, ка­да је то 
по­ли­тич­ки и еко­ном­ски ри­зич­но16.

Ер­лих пре­по­зна­је ве­ли­ки ути­цај и моћ фил­мо­ва о но­ви­
нар­ству и ка­да у иде­а­ли­зо­ва­ним при­ка­зи­ма све кон­флик­те 
ре­ша­ва­ју у ко­рист но­ви­на­ра, али и ка­да на ци­ни­чан на­чин 
су­ге­ри­шу бес­по­моћ­ност по­је­дин­ца пред огром­ном мо­ћи ме­
ди­ја и до­да­је да „у нај­го­рем слу­ча­ју фил­мо­ви ра­де оно за 
шта је Мрежа оп­ту­жи­ла те­ле­ви­зи­ју: уми­ру­ју на­ше оправ­да­
не уз­не­ми­ре­но­сти, а у нај­бо­љем слу­ча­ју мо­гу нас ин­спи­ри­
са­ти да раз­ми­шља­мо кри­тич­ки о уло­зи но­ви­нар­ства у де­мо­
крат­ским дру­штви­ма и да, у ду­ху фил­ма Сви председникови 
људи, мо­гу да нас под­се­ћа­ју да на коц­ки ни­је са­мо сло­бо­да 
ме­ди­ја не­го и бу­дућ­ност зе­мље17.

Мек­нер пи­ше да је но­ви­нар­ство при­клад­но за пред­ста­вља­
ње на фил­му, јер ње­го­ва при­ро­да ге­не­ри­ше су­ко­бе и на­ра­ти­
ве ко­ји гра­де до­бре за­пле­те због то­га што је но­ви­на­ру, као 
и по­ли­цај­цу или при­ват­ном де­тек­ти­ву, по­сао да раз­от­кри­ва 
оно што не­ки љу­ди же­ле да са­кри­ју од јав­но­сти, да ис­тра­
жу­ју скан­да­ле, за­та­шка­ва­ња, ко­руп­ци­ју и кри­ми­нал. „То је 
њи­хов по­сао кроз ве­ко­ве ли­бе­рал­не де­мо­крат­ске исто­ри­је 
и за­га­ран­то­ван је у уста­ви­ма мно­гих зе­ма­ља, по­го­то­во је то 
слу­чај у САД у ко­ји­ма је ве­ћи­на ових фил­мо­ва ство­ре­на”18.

Етич­ке ди­ле­ме пред ко­ји­ма се но­ви­нар­ке и но­ви­на­ри че­сто 
на­ђу у сва­ко­днев­ном ра­ду пред­ста­вља­ју, с јед­не стра­не за­
хвал­не за­пле­те ко­је филм мо­же до­бро да екс­пло­а­ти­ше, а са 
дру­ге стра­не мо­гу да по­слу­же као ко­ри­сне мо­рал­не по­у­ке за 
це­ло дру­штво. Ер­лих у сво­јој књи­зи Journalism in the Movies 
твр­ди „да чак и ка­да фил­мо­ви при­ка­зу­ју но­ви­на­ре као ни­
тко­ве а ме­ди­је као ко­рум­пи­ра­не, они и да­ље не оспо­ра­ва­
ју иде­ју да ме­ди­ји мо­гу и мо­ра­ју игра­ти цен­трал­ну уло­гу у 
дру­штву”19. Пре­ма ње­го­вом ми­шље­њу, при­ча­ма о мо­рал­но­
сти у ко­ји­ма су но­ви­на­ри про­пи­сно ка­жње­ни за сво­је гре­
хе, фил­мо­ви ис­ти­чу и пра­ви­ла ис­прав­ног про­фе­си­о­нал­ног 
и при­ват­ног по­на­ша­ња, а за­јед­нич­ка функ­ци­ја ми­то­ва је да 
упо­тре­бом жр­тве ука­жу на по­тре­бу по­нов­ног ус­по­ста­вља­ња 
и при­ме­не дру­штве­них нор­ме. „Чак и ако фил­мо­ви при­ка­зу­
ју са­вре­ме­ну си­ту­а­ци­ју у ко­јој но­ви­нар­ска прак­са не оба­вља 

16	Исто, стр.180
17	Исто.
18	McNa­ir, B. (2010) Journalists in Film: Heroes and Villains, Edin­burgh: 

Edin­burgh Uni­ver­sity Press, p. 25.
19	Ehr­lich, M. (2004) nav. de­lo, str. 9.
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увек сво­ју ду­жност, они че­сто но­стал­гич­но у иде­а­ли­зо­ва­ној 
про­шло­сти тра­же бо­ље при­ме­ре”20.

Савременa сва­ко­днев­на но­ви­нар­ска прак­са по­не­кад мо­же 
иза­зва­ти за­бри­ну­тост и стреп­њу због ста­ња у ко­јем се но­ви­
нар­ска ети­ка на­ла­зи због че­стих при­ме­ра кр­ше­ња те­мељ­них 
про­фе­си­о­нал­них и етич­ких нор­ми и филм­ски ау­то­ри не­рет­
ко из­два­ја­ју ова­кве при­че и пре­тва­ра­ју их у фил­мо­ве чи­ји 
за­да­так, он­да, по­ста­је да укљу­че пу­бли­ку у раз­ми­шља­ње о 
ова­квим по­ја­ва­ма и њи­хо­вим по­сле­ди­ца­ма на оста­так дру­
штва. У САД по­сто­ји тра­ди­ци­ја упо­тре­бе ова­квих фил­мо­
ва упра­во у на­ста­ви Ети­ке но­ви­нар­ства на Уни­вер­зи­те­ти­ма. 
Ха­у­ард Гуд (Ho­ward Good) уред­ник књи­ге Journalism Ethics 
Goes to the Movies ко­ја је кон­ци­пи­ра­на као при­руч­ник за на­
ста­ву овог пред­ме­та у уво­ду ка­же: „Фил­мо­ви има­ју моћ да 
ис­при­ча­ју ду­же, ком­плек­сни­је при­че о но­ви­на­ри­ма ко­ји су 
се на­шли пред етич­ким ди­ле­ма­ма ан­га­жу­ју­ћи по­зна­те зве­зде 
по­пут Џор­џа Клу­ни­ја или Кејт Блан­чет. Ако фил­мо­ви и мо­гу 
би­ти ме­диј за раз­ма­тра­ње етич­ких пи­та­ња, то ни­је та­ко због 
њи­хо­ве спо­соб­но­сти да по­ну­де за­о­кру­же­не мо­де­ле и ста­во­
ве мо­рал­не фи­ло­зо­фи­је. Фил­мо­ви о но­ви­нар­ству мно­го су 
функ­ци­о­нал­ни­ји у отва­ра­њу ди­ја­ло­га о ети­ци не­го у ну­ђе­њу 
го­то­вих ре­ше­ња”21.

Циљ овог ра­да је да ис­тра­жи ка­ко су се у хо­ли­вуд­ском фил­
му, по­чев­ши од се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка и успо­на ис­
тра­жи­вач­ког но­ви­нар­ства пред­ста­вља­ли но­ви­на­ри и но­ви­
нар­ство уз по­се­бан фо­кус на пред­ста­вља­ње етич­ких прин­
ци­па но­ви­нар­ства. Ис­тра­жи­вач­ка пи­та­ња на ко­ја ће рад по­
ку­ша­ти да да од­го­во­ре су: ка­ква је филм­ска пред­ста­ва ис­тра­
жи­вач­ких но­ви­на­ра ко­ји у свом ан­га­жма­ну за­сту­па­ју јав­ни 
ин­те­рес, ка­ко се у фил­му пред­ста­вља но­ви­нар­ска ети­ка и 
да ли се сли­ка но­ви­на­ра ме­ња­ла у хо­ли­вуд­ском фил­му кроз 
раз­ли­чи­те дру­штве­не окол­но­сти у пе­ри­о­ду од се­дам­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка до да­нас. 

Теоријски и методолошки оквир
Те­о­риј­ску осно­ву овог ис­тра­жи­ва­ња чи­ни кон­цепт пред­
ста­вља­ња раз­ви­јен у окви­ру бри­тан­ских сту­ди­ја кул­ту­ре 
на­ста­лих у Бир­мин­гем­ском цен­тру за ис­тра­жи­ва­ње са­вре­
ме­не кул­ту­ре. Кон­цепт пред­ста­вља­ња за­у­зи­ма зна­чај­но 
ме­сто у ра­до­ви­ма Стју­ар­та Хо­ла (Stu­art Hall)22. Овај ау­тор 

20	Исто, стр. 9.
21	Good, H. (2008) In­tro­duc­tion, in: Good, H. (ed.) Journalism Ethics Goes to 

the Movies, Lan­ham: Row­man & Lit­tle­fi­eld, p. 5.
22	Hall, S. (1997) Representation: Cultural Representations and Signifying 

Practices, Lon­don: Sa­ge pu­bli­ca­ti­ons, p. 15.
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представља­ње об­ја­шња­ва као про­из­во­ђе­ње кон­це­па­та зна­
че­ња у на­шем уму кроз је­зик ко­јим се ства­ра ве­за „из­ме­ђу 
кон­це­па­та и је­зи­ка по­мо­ћу ко­јих ре­фе­ри­ше­мо на ствар­ни 
свет предмета, љу­ди и до­га­ђа­ја, или на има­ги­нар­не све­то­ве 
из­ми­шље­них пред­ме­та, љу­ди и до­га­ђа­ја”23.

У окви­ру сту­ди­ја кул­ту­ре „на­чи­ни пред­ста­вља­ња не сма­тра­
ју се са­мо ис­кри­вље­ном и огра­ни­че­ном „ре­флек­си­јом”, већ 
и „узро­ком” на­ших дру­штве­них од­но­са”24. У ве­зи са овим 
уве­ден је кон­цепт иде­о­ло­ги­је. Пра­те­ћи Хо­ла, Бригс и Ко­бли 
до­во­де по­јам иде­о­ло­ги­је у ве­зу са пој­мом пред­ста­вља­ња, ко­
је „као ак­ти­ван рад на то­ме да ства­ри до­би­ју зна­че­ње” – не­
ми­нов­но усва­ја не­ке иде­је и вред­но­сти, те је сто­га и пред­
ста­вља­ње иде­о­ло­шко25. Али вре­ме­ном је кон­цепт иде­о­ло­ги­
је пре­и­спи­ти­ван и до­пу­њен или за­ме­њен пој­мом дис­кур­са: 
„’Дис­курс’, с дру­ге стра­не, пре­до­ча­ва пред­ста­вља­ње као 
не­што што је упле­те­но у од­но­се мо­ћи. Уме­сто да пре­но­си 
иде­о­ло­ги­ју са­др­жа­ји­ма пред­ста­ва, ’дис­курс’ ука­зу­је да сам 
чин пред­ста­вља­ња об­ли­ку­је на­ше од­но­се са све­том, со­бом и 
дру­ги­ма. Пре­ма овом схва­та­њу, не по­сто­ји ни­шта ’из­ван’ да­
тог ’дис­кур­са’ – ни­ка­ква ’ре­ал­ност’ као та­ква – осим других 
’дис­кур­са’”26.   

Ово је би­ло јед­но од по­ла­зи­шта сту­ди­ја кул­ту­ре и у при­
сту­пу ана­ли­зи фил­ма. Кел­нер твр­ди да нам раз­у­ме­ва­ње по­
пу­лар­них хо­ли­вуд­ских фил­мо­ва и дру­гих ви­до­ва ме­диј­ске 
кул­ту­ре мо­же по­мо­ћи у раз­у­ме­ва­њу соп­стве­ног окру­же­ња и 
дру­штва чи­ји смо део, а да нам „схва­та­ње раз­ло­га због ко­
јих од­ре­ђе­ни са­др­жа­ји по­ста­ју по­пу­лар­ни мо­же по­мо­ћи да 
ра­све­тли­мо со­ци­јал­но окру­же­ње из ко­га они про­из­ла­зе и у 
ко­јем се кре­ћу, обез­бе­ђу­ју­ћи нам увид у оно што се де­ша­ва 
у на­шем дру­штву и кул­ту­ри27.

За ме­то­ду ис­тра­жи­ва­ња ода­бра­на је ана­ли­за фил­ма ко­ју је 
фор­му­ли­сао Ло­тар Ми­кош. Он сво­ју де­фи­ни­ци­ју ана­ли­зе 
фил­ма чвр­сто за­сни­ва у чи­ње­ни­ци да њен циљ мо­ра би­ти 
да по­сма­тра и ту­ма­чи ка­ко струк­ту­ре фил­ма де­лу­ју у окви­ру 
ко­му­ни­ка­ци­о­них про­це­са због че­га сме­шта ова­ко кон­ци­пи­
ра­ну ана­ли­зу у оквир ко­му­ни­ко­ло­ги­је и сту­ди­ја кул­ту­ре и 
твр­ди да је то оно што одва­ја филм­ску ана­ли­зу ка­ко је он по­
сма­тра од дру­гих вр­ста филм­ске ана­ли­зе у сту­ди­ја­ма филма 

23	Исто, стp. 17.
24	Brigs, A. i Ko­bli, P. (2005) Uvod u studije medija, Be­o­grad: Clio, str. 470.
25	Исто, стр. 471. 
26	Исто, стр. 475.
27	Kel­ner, D. (2004) nav. de­lo, str. 12.
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или књи­жев­но­сти28. У ова­ко по­ста­вље­ној ана­ли­зи фил­ма 
прет­по­став­ка је, као и у кон­цеп­ту пред­ста­вља­ња, да пу­но 
зна­че­ње фил­ма не по­сто­ји као да­то и чи­ње­нич­но већ да оно 
на­ста­је тек у ко­му­ни­ка­ци­ји са пу­бли­ком или ис­тра­жи­ва­чем, 
у окви­ру ко­је се струк­ту­ре филм­ског тек­ста ин­те­гри­шу се 
зна­че­њи­ма ко­ја им гле­да­о­ци до­де­љу­ју и то­ком овог про­це­са 
на­ста­је, та­ко­зва­ни, при­мље­ни текст, ко­ји у од­ре­ђе­ној ме­ри 
де­но­ти­ра кон­крет­но зна­че­ње „ори­ги­нал­ног тек­ста”29. Под 
прет­по­став­ком да се ана­ли­за углав­ном од­но­си на то ка­ко је 
струк­тур­на функ­ци­ја филм­ских тек­сто­ва зна­чај­на за ње­го­во 
раз­у­ме­ва­ње, Ми­кош ка­же да се он­да кон­крет­на ког­ни­тив­на 
свр­ха ана­ли­зе мо­же фо­ку­си­ра­ти на пет сле­де­ћих ни­воа: са­
др­жај и пред­ста­вља­ње, на­ра­ци­ја и дра­ма­тур­ги­ја, ка­рак­те­ри 
и глум­ци и есте­ти­ка, уз на­по­ме­ну да се сва­ки филм мо­же 
ис­тра­жи­ти на овим ни­во­и­ма и да се ана­ли­за мо­же огра­ни­чи­
ти на је­дан ни­во, али мо­же узе­ти у об­зир и оста­ле ни­вое30. 
Бу­ду­ћи да се пр­ви ни­во за ана­ли­зу фил­мо­ва од­но­си упра­во 
на ус­по­ста­вља­ње зна­че­ња, од­но­сно на на­чи­не на ко­је се са­
др­жај при­ка­зу­је и ка­ко то до­при­но­си ства­ра­њу зна­че­ња и 
кон­струк­ци­ји дру­штве­не ствар­но­сти, фо­кус овог ра­да био 
је упра­во на овом ни­воу ана­ли­зе и на ана­ли­зи ка­рак­те­ра уз 
секун­дар­но обра­ћа­ње па­жње и на оста­ле ни­вое ана­ли­зе. 

Истраживачки корпус филмова
У окви­ру по­ста­вље­ног те­о­риј­ско ме­то­до­ло­шког окви­ра, и 
по­ла­зе­ћи од прет­по­став­ке да ана­ли­за хо­ли­вуд­ских фил­мо­
ва ко­ји су за те­му би­ра­ли но­ви­нар­ство и но­ви­на­ре мо­же да 
нам пру­жи уви­де у на­чи­не на ко­је су ова про­фе­си­ја и ње­
ни ак­те­ри пред­ста­вља­ни на фил­му кроз по­след­њих не­ко­ли­
ко де­це­ни­ја у да­тим дру­штве­но-по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма и 
од­но­си­ма мо­ћи, као и етич­ке ди­ле­ме ко­је су у том про­це­су 
на­ста­ја­ле, за по­тре­бе овог ис­тра­жи­ва­ња на­пра­вљен је из­бор 
од де­сет фил­мо­ва. 

Ве­ћи­на иза­бра­них фил­мо­ва су екра­ни­за­ци­је исти­ни­тих до­
га­ђа­ја и пра­вих но­ви­на­ра и но­ви­нар­ки и њи­хо­вих про­фе­си­о­
нал­них ис­ку­ста­ва или по­стиг­ну­ћа и сви се, у ма­њој или ве­ћој 
ме­ри, мо­гу по­сма­тра­ти кроз при­зму но­ви­нар­ских етич­ких 
нор­ма­ти­ва. Три ода­бра­на фил­ма – Мрежа (Network), Без зле 
намере (Absence of Malice) и Досије Пеликан (Pelican Brief) – ­
екра­ни­зу­ју из­ми­шље­не при­че о но­ви­на­ри­ма и у ана­ли­зи не 
укљу­чу­ју аспе­кат вер­но­сти кон­крет­ним ре­ал­ним до­га­ђа­ји­
ма као оста­ли, али има­ју по­тен­ци­јал пред­ста­вља­ња ау­торске 

28	Mi­kos, L. (2014) Analysis of Film, in: Flick, U. (ed.) The SAGE Handbook of 
Qualitative Data Analysis, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons, p. 410.

29	Исто, стр. 410.
30	Исто, стр. 413.
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ин­тер­пре­та­ци­је оно­га што је дру­штве­на и но­ви­нар­ска ре­ал­
ност. Они се че­сто ко­ри­сте да би се ука­за­ло на по­ја­ве или 
про­бле­ме у но­ви­нар­ству или ње­го­вом од­но­су са но­си­о­ци­
ма по­зи­ци­ја мо­ћи. За по­чет­ну тач­ку узет је нај­у­ти­цај­ни­ји од 
свих фил­мо­ва ко­ји су се до сад ба­ви­ли но­ви­нар­ством а то је 
филм Сви председникови људи (All President’s Men) из 1976, 
а потом су из сва­ке де­ка­де до да­нас ода­бра­на по два фил­ма. 

Из се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка по­ред Свих председникових 
људи Ала­на Па­ку­ле (Alan Pa­ku­la) иза­бран је филм Мрежа 
(Network) Сид­ни­ја Лу­ме­та (Sid­ney Lu­met) из исте го­ди­не. Из 
осам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка иза­бра­ни су фил­мо­ви Црвени 
(Reds) Во­ре­на Би­ти­ја (War­ren Be­atty) из 1981. и Без зле на­
мере (Absence of Malice) Сид­ни­ја По­ла­ка (Sydney Pol­lack) 
из 1981. Из по­след­ње де­ка­де 20. ве­ка иза­бра­ни су фил­мо­ви 
Досије Пеликан (Pelican Brief) Ала­на Па­ку­ле из 1993. и Ин­
сајдер (The Insider) Мај­кла Ме­на (Mic­hael Mann) из 1998. 
године. Из пр­ве де­ка­де 21. ве­ка у кор­пус су увр­ште­ни фил­
мо­ви Лаку ноћ и сретно (Good Night and Good Luck) Џор­џа 
Клу­ни­ја (Ge­or­ge Clo­o­ney) из 2005. и филм Фрост/Никсон 
(Frost/Nixon) Ронa Ха­у­ар­да (Ron Ho­ward) из 2008. године. 
По­след­ња два ода­бра­на фил­ма су Истина (Truth) Џеј­мса 
Ван­дер­бил­та (Ja­mes Van­der­bilt) из 2015. и Под лупом (Spo­
tlight) То­ма Ма­кар­ти­ја (Tom McCarthy) из исте го­ди­не. 

Резултати истраживања о представљању новинара 
и новинарства
То­ком ана­ли­зе ода­бра­них фил­мо­ва уо­че­не су не­ке пра­вил­
но­сти ко­је се по­на­вља­ју у раз­ли­чи­тим фил­мо­ви­ма и из­ме­ђу 
ко­јих је мо­гу­ће ус­по­ста­ви­ти ана­ло­ги­је. Огра­ни­че­ност кор­
пу­са не до­зво­ља­ва уоп­шта­ва­ње ге­не­рал­них за­кљу­ча­ка ко­
ји би се од­но­си­ли на це­лу не­ма­лу хо­ли­вуд­ску про­дук­ци­ју 
ове вр­ста фил­мо­ва, али у окви­ру кор­пу­са пре­по­зна­ти су не­
ки трен­до­ви у од­ре­ђе­ним епо­ха­ма, као и слич­ни по­ступ­ци, 
карак­те­ри­за­ци­је ли­ко­ва и слич­но.

Бу­ду­ћи да пред­ста­вља­ње ни­кад ни­је до­слов­но при­ка­зи­ва­ње 
ре­ал­них до­га­ђа­ја већ тај ак­тив­ни про­цес под­ра­зу­ме­ва се­лек­
то­ва­ње и об­ли­ко­ва­ње оно­га што ће би­ти пред­ста­вље­но, сли­
ке ко­је су на­ста­ле ау­тор­ским по­ступ­ци­ма у по­ме­ну­тим фил­
мо­ви­ма ни­су увек у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра­ле исто­риј­ским чи­
ње­ни­ца­ма. Та­ко су ли­ко­ви Бо­ба Ву­двор­да (Bob Wo­od­ward) и 
Кар­ла Берн­сти­на (Carl Bern­stein) у Свим председниковим љу­
дима и Едвар­да Ма­ро­уа (Ed­ward Mur­row) у Лаку ноћ и срет­
но пред­ста­вље­ни хе­рој­ски и као бес­ком­про­ми­сно по­све­ће­ни 
оства­ре­њу функ­ци­је но­ви­нар­ства у над­гле­да­њу оних ко­ји 
се на­ла­зе на јав­ним функ­ци­ја­ма и по­зи­ци­ја­ма мо­ћи и чи­је 
де­ло­ва­ње има да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це. То су но­ви­на­ри ко­ји 
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не­ма­ју пра­во на гре­шку јер бу­дућ­ност зе­мље и ње­них гра­
ђан­ки и гра­ђа­на за­ви­си од њих и они су том за­дат­ку до­ра­сли. 
По­го­то­во у пр­вом фил­му, дво­ји­ца но­ви­на­ра пред­ста­вље­ни 
су као без­гре­шни, иа­ко мла­ди и не­ис­ку­сни, за­о­би­ла­зе низ 
пре­пре­ка и са свим огра­ни­че­њи­ма из­ла­зе успе­шно на крај. 
Овој пред­ста­ви до­при­не­ла је чи­ње­ни­ца да филм пред­ста­вља 
екра­ни­за­ци­ју књи­ге ко­ју су на­пи­са­ли Ву­дворд и Берн­стин о 
свом уде­лу у афе­ри Во­тер­гејт. 

Иа­ко ни­је­дан од ова два фил­ма не екс­пли­ци­ра да су упра­во 
по­сту­па­њем но­ви­на­ра рас­крин­ка­ни је­дан аме­рич­ки пред­
сед­ник и је­дан се­на­тор, оба у ве­ли­кој ме­ри ко­ди­ра­ју сво­је 
по­ру­ке та­ко да пу­бли­ка у про­це­су де­ко­ди­ра­ња вр­ло ла­ко 
мо­же упра­во то да за­кљу­чи. Кри­ти­ча­ри су да­нас углав­ном 
са­гла­сни да су за­слу­ге при­пи­са­не но­ви­на­ри­ма у ко­лек­тив­
ном се­ћа­њу у оба слу­ча­ја пре­у­ве­ли­ча­не, али не­ки од њих то 
не ви­де као про­блем. Мек­нер се, ре­ци­мо пи­та шта би би­ло 
да су у Ник­со­но­вој ери сви аме­рич­ки но­ви­на­ри би­ли по­све­
ће­ни и пре­да­ни као Ву­дворд и Берн­стин: „Мо­жда он­да не 
би би­ло по­тре­бе за ова­квим фил­мом јер мо­жда до Во­тер­гејт 
скан­да­ла ни­ка­да не би ни до­шло”31. 

Пред­ста­вља­ње Едвар­да Ма­ро­уа укљу­чу­је и јед­ну озбиљ­ну 
мо­рал­ну ди­ле­му, али је си­ту­а­ци­ја пред­ста­вље­на та­ко да га 
осло­ба­ђа од­го­вор­но­сти за њу. Ње­го­ва од­лу­ка да не из­гу­би 
фо­кус у бор­би про­тив се­на­то­ра Ма­кар­ти­ја (Mccarthy ) и не 
узме у за­шти­ту ко­ле­гу јер би ти­ме отво­рио но­ви фронт про­
тив из­да­ва­ча Хер­ста за ре­зул­тат има са­мо­у­би­ство ко­ле­ге. 
Али, филм ну­ди оправ­да­ње за овај по­сту­пак: да је ода­брао 
дру­га­чи­је, мо­гао је да из­гу­би бит­ку ко­ју је во­дио у име ин­
те­ре­са це­ле јав­но­сти. Но­ви­нар хе­рој у овој пред­ста­ви ни­је 
по­гре­шио не­го је под­нео жр­тву због ви­шег ци­ља.

Глав­ни лик у фил­му Инсајдер Ло­вел Берг­ман (Lo­well Berg­
man) та­ко­ђе је пред­ста­вљен хе­рој­ски, он на­су­прот се­бе има, 
са јед­не стра­не, моћ­ну ду­ван­ску ин­ду­стри­ју бес­ком­про­ми­
сну у за­шти­ти сво­јих ин­те­ре­са а са дру­ге стра­не свог по­сло­
дав­ца ку­ћу ЦБС, не­спрем­ну да јав­ни ин­те­рес ста­ви ис­пред 
ком­па­ниј­ског. У све­ту укруп­ња­ва­ња ме­диј­ског тр­жи­шта ко­ји 
филм ре­кон­стру­и­ше, Берг­ман је мо­рал­ни ком­пас и кроз ње­
га ова при­ча сла­ви но­ви­нар­ски про­фе­си­о­на­ли­зам. Но, ни­су 
сви ак­те­ри ових до­га­ђа­ја би­ли за­до­вољ­ни филм­ским при­ка­
зом. Ло­вел Берг­ман са­ра­ђи­вао је са ау­тор­ском еки­пом фил­
ма и уче­ство­вао у ње­го­вој про­мо­ци­ји и не­сум­њив је ње­гов 
ути­цај на сце­на­рио. Про­ду­цент Дон Хју­ит (Don He­witt), пак, 
твр­дио је да је Берг­ман, у са­рад­њи са сце­на­ри­стом ство­рио 
лик и ма­три­цу до­га­ђа­ја ко­ји не од­го­ва­ра­ју ре­ал­но­сти, док је 

31	МcNair, B. (2010), нав. де­ло, стр. 19–20.
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Мајк Ва­лас ци­нич­но ко­мен­та­ри­сао да би филм тре­ба­ло да се 
зо­ве „Сед­мог да­на Берг­ман се од­ма­рао“32.

Филм Под лупом, чи­ни се, од че­ти­ри по­ме­ну­та, нај­ре­ал­ни­
је пред­ста­вља сво­је но­ви­на­ре ју­на­ке. У кон­стру­и­са­њу њи­
хо­вих ли­ко­ва и као но­ви­на­ра и као при­пад­ни­ка ло­кал­не и 
ре­ли­гиј­ске за­јед­ни­це ни­је би­ло су­ви­шне ро­ман­ти­за­ци­је 
и ин­си­сти­ра­ња на без­гре­шно­сти. Сви чла­но­ви ти­ма има­ју 
ди­ле­ме и ка­ме­ра пра­ти про­це­се њи­хо­вих пре­и­спи­ти­ва­ња и 
су­о­ча­ва­ња са гре­шка­ма и про­пу­сти­ма из про­шло­сти за ко­је 
пре­у­зи­ма­ју од­го­вор­ност и пре­тва­ра­ју та ис­ку­ства у мо­ти­ва­
ци­ју да рад на њи­хо­вом цен­трал­ном про­јек­ту у фил­му бу­де 
бо­љи. Филм­ска пред­ста­ва Ре­зен­де­са (Re­zen­des), Ро­бин­со­на 
(Ro­bin­son), Ке­ро­ла (Car­roll), Са­ше Фај­фер (Sac­ha Pfe­iffer) и 
њи­хо­вог уред­ни­ка Ба­ро­на (Ba­ron) од­ме­ре­на је и не кре­и­ра 
зве­зде од њих, али је кроз на­чин на ко­ји филм тран­ско­ди­ра 
иде­о­ло­шке по­зи­ци­је и од­но­се ак­те­ра ути­сак о ва­жно­сти и 
сна­зи њи­хо­вог под­ви­га са­свим ја­сан.

На­су­прот хе­ро­ји­ма пред­ста­вље­ним у че­ти­ри екра­ни­за­ци­је 
ствар­них до­га­ђа­ја у кор­пу­су овог ис­тра­жи­ва­ња сто­ји ан­ти­
хе­рој­ска сли­ка Деј­ви­да Фро­ста (Da­vid Frost). Иа­ко се ра­ди 
о но­ви­на­ру ко­ји је бив­шем пред­сед­ни­ку Аме­ри­ке Ри­чар­ду 
Ник­со­ну (Ric­hard Ni­xon) при­ре­дио сим­бо­лич­ко су­ђе­ње ко­је 
ни­кад ни­је имао јер га је пред­сед­ник Форд (Ford) по­ми­ло­
вао, Фрост је у фил­му пред­ста­вљен као не­ко од ко­га ни­ко 
ни­је оче­ки­вао ова­кав успех. Је­дан од нај­бли­жих са­рад­ни­ка 
у фил­му опи­су­је га као најнеобичнијег од свих хероја и чо­
века без политичких уверења који никада није гласао али је 
имао квалитет који је мало других имало – разумео је те­
левизију. У на­ра­тив­ној струк­ту­ри фил­ма Фрост је ис­ко­ри­
шћен као сред­ство у гра­ђе­њу филм­ске не­из­ве­сно­сти те је 
пред­ста­вљен као аут­сај­дер у по­ли­тич­ком но­ви­нар­ству чи­ја 
ам­би­ци­ја на­ди­ла­зе ње­го­ве про­фе­си­о­нал­не ква­ли­те­те и тек у 
по­след­њих пет­на­е­стак ми­ну­та фил­ма овај ју­нак до­жи­вља­ва 
свој про­фе­си­о­нал­ни три­јумф.

Хо­ли­вуд­ски филм све си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма се но­ви­на­ри хе­
ро­ји су­прот­ста­вља­ју моћ­ним про­тив­ни­ци­ма струк­ту­ри­ра 
по уо­би­ча­је­ном на­ра­тив­ном мо­де­лу пре­у­зе­том из књи­жев­
но­сти ко­ји се за­сни­ва на ар­хе­тип­ском су­ко­бу до­бра и зла. 
Да би не­што би­ло под­виг, нео­п­ход­но је да хе­ро­ји има­ју на­
су­прот се­бе озбиљ­ног про­тив­ни­ка са ко­јим ни­је ла­ко иза­ћи 
на крај, па се они та­ко су­прот­ста­вља­ју пред­сед­ни­ку САД и 
ње­го­вој ад­ми­ни­стра­ци­ји, цр­кви, ко­рум­пи­ра­ном си­сте­му ло­
кал­не упра­ве и ду­ван­ској ин­ду­стри­ји, али и вла­сни­ци­ма и 
до­но­си­о­ци­ма од­лу­ка ме­диј­ских ку­ћа у ко­ји­ма су за­по­сле­ни. 

32	Еhrlich, M. (2004), нав. де­ло, стр. 144.
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И без об­зи­ра на то што се у свим овим слу­ча­је­ви­ма ра­ди о 
екра­ни­за­ци­ји ре­ал­них до­га­ђа­ја чи­ји је ис­ход јав­но­сти одав­
но по­знат, дра­ма­тур­шка струк­ту­ра рет­ко от­кри­ва ис­ход на 
по­чет­ку да би се ре­тро­спек­тив­но вра­ћа­ла на екра­ни­за­ци­ју 
про­це­са, већ се нај­че­шће ра­ди о ли­не­ар­но струк­ту­ри­ра­ним 
на­ра­ти­ви­ма ко­ји укљу­чу­ју низ пе­ри­пе­ти­ја и не­из­ве­сност 
да би на кра­ју филм­ски хе­ро­ји но­ви­на­ри три­јум­фо­ва­ли над 
моћ­ним про­тив­ни­ци­ма.

Три фил­ма у кор­пу­су ко­ји се ба­ве те­ле­ви­зиј­ским но­ви­на­ри­
ма – Мрежа, Инсајдер и Истина – пред­ста­вља­ју но­ви­на­ре 
као бор­це за од­бра­ну про­фе­си­је а по­на­ша­ње кор­по­ра­тив­них 
вла­сни­ка њи­хо­вих ме­диј­ских ку­ћа као опа­сно по де­мо­крат­
ски по­ре­дак због спрем­но­сти да се у име ко­мер­ци­јал­ног 
успе­ха од­рек­ну свих са­др­жа­ја осим за­бав­них и спек­та­ку­лар­
них или да чи­не ком­про­ми­се у се­лек­ци­ји ин­фор­ма­тив­них 
са­др­жа­ја због еко­ном­ских и по­ли­тич­ких при­ти­са­ка спо­ља. 
У са­ти­рич­ном фил­му Мрежа нај­сна­жни­ја је кри­ти­ка спек­
та­ку­ла­ри­за­ци­је са­др­жа­ја, чак је то­ли­ко за­о­штре­на да кре­и­ра 
свет у ко­јем је мо­гу­ће да ме­наџ­мент те­ле­ви­зи­је ор­га­ни­зу­је 
уби­ство свог во­ди­те­ља у жи­вом те­ле­ви­зиј­ском пре­но­су. У 
та­квом све­ту реј­тин­зи су је­ди­но ме­ри­ло вред­но­сти. У дру­га 
два фил­ма, ко­ји се ба­ве истом Си-Би-Есовом ис­тра­жи­вач­ком 
еми­си­јом „60 ми­ну­та” у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма, кри­тич­ка 
оштри­ца усме­ре­на је ка кор­по­ра­тив­ној упра­ви те­ле­ви­зи­је 
због не­спрем­но­сти да ста­не у од­бра­ну сво­је еми­си­је, нај­
ду­го­веч­ни­је та­квог ти­па на аме­рич­кој те­ле­ви­зи­ји, за­рад за­
шти­те сво­јих еко­ном­ских ин­те­ре­са, у пр­вом слу­ча­ју да не би 
угро­зи­ла про­цес вла­снич­ке тран­сак­ци­је са­ме те­ле­ви­зи­је, а у 
дру­гом да не би угро­зи­ла ин­те­ре­се по­ли­тич­ких до­но­си­ла­ца 
ле­ги­сла­тив­них од­лу­ка ко­је су у ње­ном еко­ном­ском ин­те­ре­
су. У сва три фил­ма но­ви­на­ри су пред­ста­вље­ни као фак­то­
ри ко­ји се су­прот­ста­вља­ју овим про­це­си­ма и по­ку­ша­ва­ју да 
сачу­ва­ју част про­фе­си­је. 

Фил­мо­ви Мрежа и Истина про­бле­ма­ти­зу­ју и фи­нан­сиј­ску 
(не)ис­пла­ти­вост ин­фор­ма­тив­них про­гра­ма. Лу­кра­тив­на мо­
ти­ва­ци­ја у Мрежи је пред­ста­вље­на кроз тран­сфор­ма­ци­ју 
це­ле уре­ђи­вач­ке по­ли­ти­ке, вр­то­гла­ви успон ин­фо­тејн­мен­та 
и ус­по­ста­вља­ње ре­зул­та­та ме­ре­ња гле­да­но­сти као је­ди­но 
ме­ри­тор­них, а у Истини кроз чи­ње­ни­цу да се еми­си­ја „60 
ми­ну­та” бо­ри за тер­мин еми­то­ва­ња са пре­но­сом еван­ге­ли­
стич­ке про­по­ве­ди Би­ла Гре­је­ма (Billy Gra­ham) и ток-шоу 
еми­си­јом док­то­ра Фи­ла (Dr. Phil). На пи­та­ње Ме­ри Мејпс 
(Mary Ma­pes) у фил­му ка­ко је то мо­гу­ће, про­ду­цент јој до­го­
ва­ра: Ве­сти не пла­ћа­ју ра­чу­не. У јед­ном од мо­но­ло­га на кра­
ју фил­ма Ден Ра­дер (Dan Rat­her) об­ја­шња­ва ка­ко је Си-би-
ес сти­гао до­тле: Ако интервјуишеш такмичаре ријалитија 
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„Сурвајвор” уместо оне који су преживели геноцид33 
имаћеш више плаћених огласа. 

У кор­пу­су су уо­че­на и че­ти­ри фил­ма ко­ја би мо­гла би­ти 
оква­ли­фи­ко­ва­на као но­стал­гич­ни. Овај ау­тор­ски по­сту­пак 
ко­ри­сти се да би се ода­ла по­част ли­ко­ви­ма или до­га­ђа­ји­
ма из про­шло­сти, али и као опо­ме­на у од­но­су на ак­ту­ел­не 
доми­нант­не иде­о­ло­шке ма­три­це.

Филм Црвени вра­ћа се ви­ше од 60 го­ди­на у про­шлост да би 
екра­ни­зо­вао по­след­њих пет го­ди­на жи­во­та аме­рич­ког но­ви­
на­ра Џо­на Ри­да (John Reed) и про­го­во­рио о за­бо­ра­вље­ној 
исто­ри­ји аме­рич­ког ле­ви­чар­ског по­кре­та. Ово је сво­је­вр­сна 
ро­ман­тич­на по­све­та Во­ре­на Би­ти­ја ли­ку и де­лу аме­рич­ког 
но­ви­на­ра и ле­ви­ча­ра, јед­ном од тро­ји­це Аме­ри­ка­на­ца са­
хра­ње­них у Кре­мљу, али и ико­на­ма ле­ви­чар­ског по­кре­та са 
по­чет­ка 20. ве­ка од ко­јих су не­ке пред­ста­вље­не као ли­ко­ви у 
фил­му, а не­ке уче­ству­ју у до­ку­мен­тар­ном дис­кур­су фил­ма.

Но­стал­ги­чан осврт на но­ви­нар­ске под­ви­ге пред­ста­вља­ју 
фил­мо­ви Фрост/Никсон и Под лупом. Оба са вре­мен­ске дис­
тан­це, пр­ви од 30 го­ди­на, а дру­ги од 15 го­ди­на, под­се­ћа­ју на 
при­ме­ре но­ви­нар­ске хра­бро­сти ко­ја је ре­зул­ти­ра­ла по­зи­тив­
ним ис­хо­ди­ма за ин­те­рес јав­но­сти. Рон Ха­у­ард чак у име­ну 
свог фил­ма, без об­зи­ра на не­сум­њи­во ве­ћу по­зна­тост пре­зи­
ме­на бив­шег аме­рич­ког пред­сед­ни­ка, на пр­во ме­сто ста­вља 
но­ви­на­ре­во пре­зи­ме. 

Сви но­стал­гич­ни фил­мо­ви, бу­ду­ћи да се вра­ћа­ју у не­ке 
прет­ход­не епо­хе ко­ри­сте уо­би­ча­је­на сред­ства за по­сти­за­
ње ау­тен­тич­но­сти: ко­сти­ме, шмин­ку, сце­но­гра­фи­ју и му­
зи­ку, док ре­ди­тељ фил­ма Лаку ноћ и сретно Џорџ Клу­ни 
иде ко­рак да­ље па ње­гов филм не ко­ри­сти са­мо уо­би­ча­је­ну 
филм­ску апа­ра­ту­ру за ства­ра­ње ути­ска ау­тен­тич­но­сти, већ 
упо­тре­бом цр­но-бе­ле тех­ни­ке сни­ма­ња опо­на­ша и филм­ску 
тех­но­ло­гију пе­ри­о­да ко­ји опи­су­је.

Три фил­ма ко­ја ни­су за­сно­ва­на на исти­ни­тим до­га­ђа­ји­ма на­
ста­ла су у раз­ли­чи­тим дру­штве­ним кон­тек­сти­ма и са, чи­ни 
се, раз­ли­чи­тим мо­ти­ва­ци­ја­ма. Фил­мо­ви Мрежа и Без зле 
намере пред­ста­вља­ју отво­ре­не етич­ке опо­ме­не за про­фе­си­
ју. Сид­ни Лу­мет и Пе­ди Ча­јеф­ски (Paddy Chayefsky) Мре­
жом већ се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка на са­ти­ри­чан на­чин 
и слу­же­ћи се пре­те­ри­ва­њем опо­ми­њу на за­бри­ња­ва­ју­ћи 
про­цес ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је те­ле­ви­зиј­ских про­гра­ма и да­ју 
најмрачни­ју прог­но­зу ње­го­вог ис­хо­да. 

33	Енг. genocid survivors
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Ау­тор­ски тим фил­ма Без зле намере, ко­ји Мајкл Шад­сон 
на­зи­ва „Во­тер­геј­том у но­ви­нар­ству”34, Сид­ни По­лак и Курт 
Лут­ки (Kurt Lu­ed­tke) за­о­штрио је кри­тич­ку иви­цу пре­ма 
нее­тич­ном ба­вље­њу но­ви­нар­ством то­ли­ко да би­ло ко­ме ко 
је упу­ћен у про­цес ра­да (а Лут­ки је упу­ћен бу­ду­ћи и сам 
бив­ши но­ви­нар и уред­ник) до­га­ђа­ји ко­је екра­ни­зу­је де­лу­ју 
не­а­у­тен­тич­но. 

Сце­на­рио за тре­ћи у овој гру­пи фил­мо­ва Досије Пеликан 
адап­та­ци­ја је књи­ге Џо­на Гри­ша­ма (John Gris­ham), ве­о­ма 
ти­ра­жног и успе­шног ау­то­ра, а су­де­ћи по бу­џе­ту и убе­дљи­
во нај­ве­ћој за­ра­ди у кор­пу­су овог ис­тра­жи­ва­ња и уо­би­ча­
је­ној струк­ту­ри ис­пла­ти­вих хо­ли­вуд­ских три­ле­ра, те­шко је 
уо­чи­ти дру­гу мо­ти­ва­ци­ју од ко­мер­ци­јал­не. Филм је ре­жи­рао 
Алан Па­ку­ла ко­ји се 20 го­ди­на ка­сни­је вра­тио но­ви­нар­ству 
као те­ми и уоч­љи­ви су слич­ни ме­ха­ни­зми у пред­ста­вља­њу 
но­ви­на­ра хе­ро­ја као у Свим председниковим људима: ства­
ра се сли­ка без­гре­шног, че­сти­тог но­ви­на­ра о чи­јем жи­во­ту 
ван про­фе­си­о­нал­ног гле­да­лац не са­зна­је ни­шта, али је филм 
на пла­ну са­др­жа­ја и дра­ма­тур­ги­је мно­го бли­жи ти­пич­ном 
хо­ли­вуд­ском три­ле­ру и он ви­ше ис­тра­жу­је иде­о­ло­шке по­
зи­ци­је но­си­ла­ца вла­сти и еко­ном­ске мо­ћи, а но­ви­нар­ство се 
по­ја­вљу­је као кон­трол­ни фак­тор без мно­го фо­ку­си­ра­ња на 
ана­то­ми­ју но­ви­нар­ског про­це­са.

Лик но­ви­на­ра Гре­ја Грен­та­ма (Gray Grant­ham) у це­лом 
корпу­су из­два­ја ра­сна при­пад­ност. У свих пре­о­ста­лих де­вет 
фил­мо­ва не са­мо да не­ма глав­них ју­на­ка Афро-Аме­ри­ка­на­
ца, не­го их не­ма уоп­ште. У ства­ра­њу пред­ста­ве о но­ви­нар­
ском све­ту и но­ви­нар­ским ли­ко­ви­ма Хо­ли­вуд у ана­ли­зи­ра­
ном пе­ри­о­ду Афро-Аме­ри­кан­це тре­ти­ра као не­ви­дљи­ве и 
ве­о­ма је те­шко про­на­ћи фил­мо­ве у ко­ји­ма се они по­ја­вљу­ју. 
Има­ју­ћи на уму ту­ма­че­ња на­ста­ла у окви­ру сту­ди­ја кул­ту­ре 
о ре­про­дук­ци­ји по­сто­је­ћих дру­штве­них су­ко­ба и дис­кур­са 
кроз про­из­во­де по­пу­лар­не кул­ту­ре ко­ји­ма се пу­бли­ци пру­жа 
ма­те­ри­јал за ства­ра­ње иден­ти­те­та и ту­ма­че­ња све­та35, филм­
ско ре­про­ду­ко­ва­ње сли­ке све­та у ко­јој Афро-Аме­ри­кан­ци 
не­ма­ју глас и не ба­ве се но­ви­нар­ством огра­ни­че­но је, да­ле­ко 
од ре­ал­ног и кон­тра­про­дук­тив­но.

По­сма­тра­ју­ћи до­ми­нант­не ко­до­ве ро­да и по­ла, у кор­пу­су 
ис­тра­жи­ва­ња уо­чен је ре­ла­тив­но ма­ли број жен­ских ли­ко­
ва, на­ро­чи­то у глав­ним уло­га­ма, а ме­ђу њи­ма вр­ло су че­сте 
не­га­тив­не пред­ста­ве. У глав­ним уло­га­ма по­ја­вљу­ју се Ме­
ган Кар­тер (Me­gan Car­ter) у Без зле намере и Ме­ри Мејпс 

34	Schud­son, M. (1992) Watergate in American Memory: How We Remeber, 
Forget and Reconstruct The Past, New York: Ba­sic Bo­oks, p. 120.

35	Kel­ner, D. (2004) нав. де­ло, стр. 261.



127

ДРАГАНА ПРОДАНОВИЋ

у Истини, док су за­па­же­не и уло­ге Лу­из Бра­јант (Lo­u­i­se 
Bryant) у Црвенима, Да­ја­не Кри­стен­сен (Di­a­na Chri­sten­sen) 
у Мрежи и Са­ше Фај­фер у фил­му Под лупом. Нај­не­га­тив­
ни­је су пред­ста­ве же­на у фил­мо­ви­ма ко­ји ни­су за­сно­ва­ни 
на исти­ни­тим до­га­ђа­ји­ма. Два оглед­на ли­ка ко­је су ау­то­ри 
сцена­ри­ја, у оба слу­ча­ја му­шкар­ци, ода­бра­ли да пред­ста­
вља­ју све ло­ше и не­е­тич­но у но­ви­нар­ству Ме­ган Кар­тер и 
Да­ја­на Кри­стен­сен су же­не. 

Резултати истраживања о представљању  
новинарске етике
У кон­тек­сту етич­ких по­ру­ка фил­мо­ва о но­ви­нар­ству, мо­же 
се ре­ћи да се етич­ност и про­фе­си­о­на­ли­зам вред­ну­ју као ап­
со­лут­на нор­ма­ти­вна пра­ви­ла и њи­хо­ва одр­жи­вост се ни­ка­
да не про­бле­ма­ти­зу­је и не пре­и­спи­ту­је. Је­ди­ни из­у­зе­так је 
филм Истина ко­ји пред­ста­вља ре­тро­ак­тив­ни по­ку­шај од­
бра­не до­сто­јан­ства дис­кре­ди­то­ва­не но­ви­нар­ке Ме­ри Мејпс. 
У ње­му се за­ме­ном те­за оправ­да­ва на­чи­ње­на гре­шка, па се 
ин­си­сти­ра­њем на при­о­ри­тет­но­сти исти­ни­то­сти об­ја­вље­них 
ин­фор­ма­ци­ја по­ку­ша­ва ком­пен­зо­ва­ти не­до­ста­так њи­хо­ве 
уте­ме­ље­но­сти у пи­са­ном из­во­ру чи­ју је ау­тен­тич­ност не­мо­
гу­ће утвр­ди­ти. Сви оста­ли фил­мо­ви ре­про­ду­ку­ју дру­штве­
ни кон­сен­зус о те­мељ­ним етич­ким вред­но­сти­ма аме­рич­ког 
но­ви­нар­ства.

У си­сте­ма­ти­за­ци­ји пред­ста­вља­ња етич­ке про­бле­ма­ти­ке у 
фил­мо­ви­ма мо­гу­ће је упо­тре­би­ти мо­дел ути­ца­ја на ма­сме­
диј­ске са­др­жа­је Па­ме­ле Шу­меј­кер (Pa­me­la Scho­e­ma­ker) 
и Сти­вен Ри­са (Step­hen Re­e­se) ко­ји се са­сто­ји од пет кон­
цен­трич­них кру­го­ва при че­му сва­ки сле­де­ћи об­у­хва­та ши­ре 
по­ље ути­ца­ја36. Пет ни­воа ути­ца­ја пред­ста­вља­ју: ин­ди­ви­ду­
ал­ни (лич­на свој­ства и уве­ре­ња); про­фе­си­о­нал­ни (уло­га и 
ста­тус у ре­дак­ци­ји, по­ло­жај у хи­је­рар­хи­ји); ор­га­ни­за­ци­о­ни 
(ме­диј­ска ор­га­ни­за­ци­ја); ван­ме­диј­ски (дру­ге ме­диј­ске ор­га­
ни­за­ци­је, ин­те­ре­сне гру­пе и по­врат­но пу­бли­ка) и иде­олошки 
(до­ми­нант­не иде­је и вред­но­сти вре­ме­на)37.

Ин­ди­ви­ду­ал­ни ни­во укљу­чу­је лич­на свој­ства и уве­ре­ња но­
ви­на­ра. Бу­ду­ћи да уче­шће у про­це­су про­из­вод­ње фак­то­граф­
ских ме­диј­ских са­др­жа­ја ис­кљу­чу­је при­стра­сност би­ло ко­је 
вр­сте, па би­ла она за­сно­ва­на и на лич­ним уве­ре­њи­ма, у овом 
по­љу де­ло­ва­ња мо­же до­ћи до етич­ких ди­ле­ма. Филм Црве­
ни од­лич­но про­бле­ма­ти­зу­је упра­во ути­цај лич­них уве­ре­ња 
на про­фе­си­о­на­ли­зам но­ви­на­ра, па при­ка­зу­је пут Џо­на Ри­да 

36	Sho­e­ma­ker, P. and Re­e­se, S. (1996) Mediating the message: Theories of in­
fluence on mass media content, New York: Long­man.

37	Исто, стр. 91–93.
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од но­ви­на­ра сим­па­ти­зе­ра ко­ји пра­ти рад ле­ви­чар­ских пар­
ти­ја пре­ко фа­зе ак­ти­ви­зма и члан­ства до про­па­ган­ди­стич­
ког ан­га­жма­на у Ок­то­бар­ској ре­во­лу­ци­ји. Ка­да се у фил­му 
Истина Ме­ри Мејпс на­ђе пред не­за­ви­сном ко­ми­си­јом ко­
ја утвр­ђу­је сте­пен про­фе­си­о­на­ли­зма у ис­тра­жи­вач­ком по­
ступку ње­ног ти­ма, ње­на по­ли­тич­ка уве­ре­ња по­ста­ју један 
од кључ­них пред­ме­та ис­тра­ге.

На ни­воу лич­них свој­ста­ва мо­же се пре­и­спи­ти­ва­ти да ли се 
у пред­ста­вља­њу ус­по­ста­вља јед­на­кост из­ме­ђу до­брих људ­
ских осо­би­на и етич­ног ба­вље­ња но­ви­нар­ством. Уо­че­не су 
две ма­три­це пред­ста­вља­ња но­ви­на­ра на овом ни­воу. Та­мо 
где су фил­мо­ви ство­ри­ли хе­рој­ске пред­ста­ве о но­ви­на­ри­ма 
и мо­де­ле про­фе­си­о­нал­не етич­но­сти, о њи­хо­вим при­ват­ним 
жи­во­ти­ма не да­ју се го­то­во ни­ка­кве ин­фор­ма­ци­је, та­кав је 
слу­чај са Ву­двор­дом и Берн­сти­ном, Грен­та­мом, чла­но­ви­ма 
ти­ма Под лупом и Едвар­дом Ма­ро­у­ом (Ed­ward R. Mur­row) и 
Фре­дом Френ­дли­јем (Fred Fri­endly). Је­ди­ни из­у­зе­так је Ло­
вел Берг­ман о чи­јем по­ро­дич­ном жи­во­ту и лич­ним уве­ре­
њи­ма филм го­во­ри на ви­ше ме­ста. Дру­га ма­три­ца укљу­чу­је 
ли­ко­ве пред­ста­вље­не ши­рим пла­ном ко­ји об­у­хва­та и њи­хо­
ве по­ро­дич­не уло­ге, лич­не вред­но­сти, по­на­ша­ње пре­ма дру­
ги­ма и об­у­хва­та пет пре­о­ста­лих фил­мо­ва. Ов­де, ме­ђу­тим, 
не­ма ус­по­ста­вља­ња јед­на­ко­сти из­ме­ђу не­е­тич­ног про­фе­си­
о­нал­ног по­сту­па­ња са ло­шим људ­ским осо­би­на­ма. Чак ни 
нај­не­га­тив­ни­је про­фе­си­о­нал­но пред­ста­вље­ни ли­ко­ви ни­су 
ло­ши љу­ди и не чи­не зло дру­ги­ма.

На ни­воу ко­ји се од­но­си на про­фе­си­о­нал­не ру­ти­не, тим­ски 
рад, по­зи­ци­је у хи­је­рар­хи­ји и си­стем до­но­ше­ња од­лу­ка уо­
че­но је до­след­но пред­ста­вља­ње сна­жног уза­јам­ног ко­ле­ги­
јал­ног по­др­жа­ва­ња. Уред­ни­ци шти­те но­ви­на­ре у сво­јим ре­
дак­ци­ја­ма и ти­мо­ви­ма и фил­мо­ви не при­ка­зу­ју су­рев­њи­вост 
и ком­пе­ти­тив­ност ко­јих у пра­вим ре­дак­ци­ја­ма не­сум­њи­во 
има. Чак и та­мо где на ви­шим ни­во­и­ма упра­вља­ња по­сто­
је при­ти­сци оних ко­ји сто­је из­ме­ђу но­ви­на­ра и до­но­си­ла­ца 
од­лу­ка на нај­ви­шим ни­во­и­ма увек су на стра­ни оних на ни­
жој ле­стви­ци у хи­је­рар­хи­ји јер има­ју ви­ше осе­ћа­ја за вред­
ну и до­бру но­ви­нар­ску при­чу. Би­ло да се ра­ди о уред­ни­
ку до­шља­ку у ре­дак­ци­ју ло­кал­ног ли­ста ко­јег је по­ста­вио 
но­ви вла­сник или о уред­ни­ку но­ви­нар­ке чи­ји је не­е­тич­но 
по­сту­па­ње ре­зул­ти­ра­ло гу­бит­ком јед­ног жи­во­та, фил­мо­ви 
их пред­ста­вља­ју као пра­ве мен­то­ре и за­штит­ни­ке свог ти­
ма. Тим­ско је­дин­ство та­ко­ђе се че­сто пред­ста­вља на иде­
а­ли­зо­ван на­чин, Ву­дворд и Берн­стин по­сту­па­ју склад­но и 
у ко­ра­ку се при­ла­го­ђа­ва­ју је­дан дру­гом, тим у фил­му Под 
лупом пред­ста­вљен је као по­ро­ди­ца, еки­па Ма­ро­у­о­ве еми­
си­је ује­ди­ње­на је у за­јед­нич­кој бор­би, а тим Ме­ри Мејп чак 
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има зајед­нич­ку мо­ти­ва­ци­о­ну по­ру­ку чи­ја тај­но­ви­тост пред­
ста­вља гра­ни­цу из­ме­ђу њих и свих оних ко­ји ни­су чла­но­ви 
ти­ма.

А ви­ше ин­стан­це упра­вља­ња у овом мо­де­лу ути­ца­ја на ма­
сме­диј­ске са­др­жа­је об­у­хва­та­ју ор­га­ни­за­ци­о­ни ни­во. Мо­же 
се ре­ћи да су ау­то­ри фил­мо­ва о но­ви­нар­ству об­у­хва­ће­них 
овим ис­тра­жи­ва­њем нај­кри­тич­ни­ји упра­во пре­ма етич­ком 
по­сту­па­њу на овом ни­воу упра­вља­ња и до­но­ше­ња од­лу­ка. 
Кри­тич­ки се про­пи­ту­ју по­ступ­ци ре­дак­циј­ског адво­ка­та ко­
јег не за­ни­ма исти­ни­тост но­ви­нар­ске при­че већ са­мо фор­
мал­но по­сту­па­ње да би, ка­ко то сце­на­рио ци­нич­но фор­му­ли­
ше, де­мо­кра­ти­ја би­ла за­до­во­ље­на, али и ис­кљу­чи­во ин­те­ре­
сним и еко­ном­ским мо­ти­ви­ма во­ђе­ног по­сло­ва­ња ме­диј­ских 
ку­ћа, би­ло да се оно у са­ти­рич­ном при­ка­зу на­зи­ва кор­по­
ра­циј­ска ко­смо­ло­ги­ја или да ком­па­ни­ја про­це­ну по­сту­па­ња 
сво­је но­ви­нар­ке Ме­ри Мејпс ста­вља у ру­ке ко­ми­си­ји у ко­јој 
не­ма но­ви­на­ра и за ко­ју јој адво­кат ка­же: Овде не важе нови­
нарски уџбеници, ни професионални кодекси, само мишље­
ња. У фил­му Инсајдер због цен­зу­ре ко­јој га упра­ва ТВ мре­
же из­ла­же скла­па пакт са ко­ле­га­ма из дру­гих ме­диј­ских ку­ћа 
и на тај на­чин у сво­је­вр­сној па­ра­бо­ли и сам по­ста­је ин­сај­дер 
ко­ји ће уз­бу­ни­ти јав­ност и скре­ну­ти па­жњу да CBS на­пу­шта 
сво­ју уло­гу у за­шти­ти јав­ног ин­те­ре­са иа­ко је на то оба­ве­зан 
ка­да му је до­де­ље­на фре­квен­ци­ја за еми­то­ва­ње. 

Ван­ме­диј­ски ни­во об­у­хва­та ути­ца­је ван ме­диј­ске ку­ће о 
ко­јој је реч, а то мо­гу би­ти и дру­ги ме­ди­ји, али и из­во­ри, 
огла­ши­ва­чи, пу­бли­ка и сви дру­ги дру­штве­ни ак­те­ри. Дру­ги 
ме­ди­ји се че­сто при­ка­зу­ју као не­ко­ле­ги­јал­ни и ра­до ко­ри­сте 
но­ви­нар­ске про­пу­сте и гре­шке дру­гих ре­дак­ци­ја. Из­ло­же­
ност еко­ном­ским и по­ли­тич­ким при­ти­сци­ма про­бле­ма­ти­зу­је 
се у ви­ше фил­мо­ва у кор­пу­су овог ис­тра­жи­ва­ња. Огла­ши­ва­
чи се по­вла­че због не­сла­га­ња са са­др­жа­јем еми­си­ја, пред­
став­ни­ци по­ли­тич­ких струк­ту­ра при­кри­ва­ју ин­фор­ма­ци­је 
од јав­но­сти, но­си­о­ци јав­них функ­ци­ја об­ма­њу­ју но­ви­на­ре 
и зло­у­по­тре­бља­ва­ју их за по­сти­за­ње соп­стве­них ци­ље­ва, 
те фил­мо­ви ове струк­ту­ре вр­ло че­сто ко­ри­сте у драм­ској 
струк­ту­ри као ан­та­го­ни­сте ко­ји по­ста­вља­ју пре­пре­ке на 
испу­ња­ва­ње основ­них дру­штве­них функ­ци­ја но­ви­нар­ства.

На иде­о­ло­шком ни­воу по­сма­тра­но је пред­ста­вља­ње до­ми­
нант­них иде­ја и вред­но­сти вре­ме­на у ко­јем но­ви­на­ри жи­ве 
и ра­де и ана­ли­зи фил­ма оно је нај­у­оч­љи­ви­је у по­ступ­ци­ма 
ко­ји­ма се кре­и­ра дру­штве­но-по­ли­тич­ки кон­текст до­га­ђа­ја. 
Без об­зи­ра на то да ли се ра­ди о фил­мо­ви­ма ко­ји екра­ни­зу­ју 
са­вре­ме­на де­ша­ва­ња или о но­стал­гич­ним освр­ти­ма на до­га­
ђа­је из про­шло­сти, да би гле­да­лац бо­ље раз­у­мео те­му фил­
ма и по­сту­па­ње ли­ко­ва, нео­п­ход­но је по­ја­сни­ти окол­ности. 
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Бу­ду­ћи да се фил­мо­ви не сни­ма­ју да би се при­ка­зи­ва­ли са­мо 
у ак­ту­ел­ном тре­нут­ку, не­го пред­ста­вља­ју и сво­је­вр­сна све­
до­чан­ства о од­ре­ђе­ном вре­ме­ну за бу­ду­ће ге­не­ра­ци­је, ау­то­
ри се у пред­ста­вља­њу до­ми­нант­не иде­о­ло­ги­је тог тре­нут­ка 
слу­же истим сред­стви­ма. Ре­фе­рент­ни оквир епо­хе ар­ти­ку­
ли­ше се кроз пред­ста­вља­ње уо­би­ча­је­них прак­си, а по­ред 
сце­на­ри­ја и до­де­љи­ва­ња од­го­ва­ра­ју­ћих дис­кур­са ли­ко­ви­ма 
и ак­те­ри­ма, за ову свр­ху ко­ри­сте се и ко­стим, шмин­ка и сце­
но­гра­фи­ја и оста­ла обе­леж­ја тог до­ба да би се гле­да­лац што 
ефект­ни­је уву­као у рад­њу. Та­ко фил­мо­ви из се­дам­де­се­тих 
го­ди­на ар­ти­ку­ли­шу не­за­до­вољ­ство и за­си­ће­ност аме­рич­ких 
гра­ђа­на уче­шћем у ду­го­трај­ном ра­ту, ин­фла­ци­јом и ре­фе­
ри­шу на пре­ви­ра­ња уну­тар раз­ли­чи­тих дру­штве­них сло­је­ва 
и де­ло­ва­ње ра­ди­кал­них ор­га­ни­за­ци­ја, фил­мо­ви из де­ве­де­
се­тих кри­ти­ку­ју успон кор­по­ра­ти­ви­зма и до­ми­на­ци­ју еко­
ном­ске мо­ћи, ко­ја је при­сут­на и у екра­ни­за­ци­ја­ма до­га­ђа­ја 
из дру­ге де­ка­де 21. ве­ка. Оба фил­ма из пр­ве де­ка­де 21. ве­
ка, а ра­ди се и о нај­по­пу­лар­ни­јим ове вр­сте из тог пе­ри­о­да, 
но­стал­гич­ни су освр­ти на прет­ход­не пе­ри­о­де. Фрост/Ник­
сон се вра­ћа у се­дам­де­се­те го­ди­не и пред­ста­вља сво­је­вр­сну 
ро­ман­тич­ну по­све­ту јед­ном од но­ви­нар­ских три­јум­фа, али 
и сим­бо­лич­ку опо­ме­ну дру­штву кроз па­ра­ле­лу са епо­хом у 
ко­јој су до­ми­ни­ра­ле исте иде­о­ло­шке вред­но­сти, док Џорџ 
Клу­ни по­врат­ком у пе­де­се­те го­ди­не, на са­ме по­чет­ке те­ле­
ви­зиј­ског но­ви­нар­ства, до­но­си сли­ку до­ми­на­ци­је стра­ха из 
пе­ри­о­да нај­о­штри­је фа­зе Хлад­ног ра­та и ње­го­ве зло­у­по­тре­
бе у об­ли­ко­ва­њу до­ми­нант­не ат­мос­фе­ре у дру­штву пра­ве­ћи 
па­ра­ле­лу са тре­нут­ком на­ста­ја­ња фил­ма, пр­вом по­ло­ви­ном 
пр­ве де­ка­де 21. ве­ка ка­да је об­ја­ва ра­та те­ро­ру по­кри­ла сва 
оста­ла дру­штве­на ис­ку­ства на­кон те­ро­ри­стич­ког на­па­да у 
Њу­јор­ку 11. сеп­тем­бра 2001. и аме­рич­ке вој­не ин­тер­вен­ци­
је у Ира­ку 2003. године. Сви фил­мо­ви укљу­че­ни у кор­пус 
ре­про­ду­ку­ју дис­курс о но­ви­на­ри­ма као за­штит­ни­ци­ма јав­
но­сти и чу­ва­ри­ма де­мо­крат­ског по­рет­ка ко­ји скре­ћу па­жњу 
на зло­у­по­тре­бе и не­по­чин­ства но­си­ла­ца функ­ци­ја у си­сте­му, 
али сам си­стем ни­ка­да не пре­и­спи­ту­ју.

Закључак

У за­кључ­ку мо­же­мо кон­ста­то­ва­ти да хо­ли­вуд­ски фил­мо­ви о 
но­ви­на­ри­ма ко­ре­спон­ди­ра­ју са дру­штве­ним и по­ли­тич­ким 
де­ша­ва­њи­ма епо­ха у ко­ји­ма на­ста­ју, као и на­чи­ни­ма на ко­
је се она од­ра­жа­ва­ју на но­ви­нар­ске прак­се, не­кад скре­ћу­ћи 
па­жњу на њих у ак­ту­ел­ним тре­ну­ци­ма, а не­ка­да ко­ри­сте­ћи 
ма­ни­пу­ла­ци­ју вре­мен­ским пла­ном да би се по­сла­ле по­ру­
ке о са­вре­ме­ним по­ја­ва­ма или да би се из­ра­зи­ла по­сред­на 
кри­тика и дру­штве­них и по­ли­тич­ких и но­ви­нар­ских ак­те­ра.
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Ана­ли­зом је утвр­ђе­на и тен­ден­ци­ја гло­ри­фи­ка­ци­је ствар­них 
но­ви­на­ра ко­ји за­сту­па­ју јав­ни ин­те­рес ко­ја по­не­кад пре­ла­
зи окви­ре њи­хо­вих ре­ал­них за­слу­га. Та­ко се фил­мо­ви Сви 
председникови људи и Лаку ноћ и сретно осла­ња­ју на већ 
по­сто­је­ће ми­то­ве у аме­рич­кој јав­но­сти о за­слу­га­ма но­ви­
на­ра Бо­ба Ву­двор­да, Кар­ла Берн­сти­на и Едвар­да Ма­ро­уа 
и ре­про­ду­ку­ју их пре­у­ве­ли­ча­ва­ју­ћи њи­хо­ве уло­ге у ствар­
ним до­га­ђа­ји­ма. Слич­на је си­ту­а­ци­ја и са пред­ста­вља­њем 
новина­ра Ло­ве­ла Берг­ма­на у фил­му Инсајдер.

Ре­зул­та­ти ана­ли­зе у за­кључ­ку ну­де од­го­вор на ис­тра­жи­
вач­ко пи­та­ње да се пред­ста­ве о но­ви­на­ри­ма кроз раз­ли­чи­
те де­ка­де ни­су зна­чај­но ме­ња­ле, али је уо­че­но кри­тич­ни­је 
пред­ста­вља­ње ме­диј­ских ку­ћа и њи­хо­вог по­сло­ва­ња. Фил­
мо­ви осу­ђу­ју до­ми­на­ци­ју кор­по­ра­тив­ног на­чи­на по­сло­ва­ња 
и на­пу­шта­ње до­брих но­ви­нар­ских прак­си ко­ји­ма се шти­ти 
ин­те­рес јав­но­сти због ко­мер­ци­јал­не не­у­спе­шно­сти те вр­сте 
про­гра­ма и за­о­крет уре­ђи­вач­ких по­ли­ти­ка ка до­ми­на­ци­ји за­
бав­них са­др­жа­ја. Но­ви­на­ри су, ме­ђу­тим, нај­че­шће пред­ста­
вље­ни као ак­те­ри ко­ји се су­прот­ста­вља­ју ова­квој прак­си и 
на раз­ли­чи­те на­чи­не се бо­ре про­тив њих.

Че­сту сли­ку но­ви­на­ра као за­штит­ни­ка јав­ног ин­те­ре­са не­ки 
ау­то­ри де­кон­стру­и­шу као иде­о­ло­ги­ју уро­ње­ну у фор­му то­
плих људ­ских при­ча ко­је тре­ба да про­бу­де на­ду и хра­не мит 
о „сед­мој си­ли”. „Фил­мо­ви о но­ви­нар­ству мо­гу се чи­та­ти 
као ми­то­ло­шки, у Бар­то­вом ту­ма­че­њу овог пој­ма; као ду­
бо­ко иде­о­ло­шки у ре­про­ду­ко­ва­њу нор­ма­тив­ног уве­ре­ња да 
но­ви­нар­ство тре­ба и мо­же да на­пра­ви раз­ли­ку у де­мо­кра­ти­
ја­ма; да но­ви­на­ри мо­гу да ис­пра­вља­ју не­прав­де и по­зи­ва­ју 
оне на по­зи­ци­ји мо­ћи на од­го­вор­ност”38.

Но­ви­нар­ска ети­ка у ана­ли­зи­ра­ним фил­мо­ви­ма пред­ста­вља 
се као ап­со­лут­ни иде­ал и ме­ри­ло про­фе­си­о­на­ли­зма. Фил­
мо­ви не пре­и­спи­ту­ју етич­ке прин­ци­пе чак ни у гра­нич­ним 
си­ту­а­ци­ја­ма где кру­тост пра­ви­ла не оста­вља про­сто­ра за 
при­ла­го­ђа­ва­ње кон­крет­ним си­ту­а­ци­ја­ма па би­ло ко­ја од­лу­ка 
мо­же има­ти ло­ше по­сле­ди­це за не­ку од укљу­че­них стра­на. 
При­ме­ри ло­ших но­ви­на­ра ко­ји кр­ше нор­ма­ти­ве про­пи­са­не 
етич­ким ко­дек­сом увек су у функ­ци­ји мо­рал­не по­у­ке, а њи­
хо­ве гре­шке су ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­не и они до­след­но би­ва­ју 
ка­жње­ни за ло­ше по­сту­па­ње. Као при­ме­ри ло­шег етич­ког 
по­сту­па­ња из­два­ја­ју се упра­ве ме­диј­ских ку­ћа ко­је у јур­ња­
ви за про­фи­том про­мо­ви­шу ло­ше но­ви­нар­ске прак­се или 
не шти­те сво­је за­по­сле­не кад је то по­треб­но. Ана­ли­зи­ра­
ни фил­мо­ви не ну­де мо­гу­ћа ре­ше­ња у обла­сти но­ви­нар­ске 

38	McNa­ir, B. (2012) From True Story To Mor­ning Glory, Journalism Practice, 
6:1, p. 144.
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етике не­го се углав­ном ко­ри­сте као функ­ци­о­нал­но сред­ство 
ко­јим се мо­же отво­ри­ти ди­ја­лог о овој те­ми у јав­но­сти.  

На кра­ју за­кључ­них на­по­ме­на овог ис­тра­жи­ва­ња ко­јим је 
утвр­ђе­но да хо­ли­вуд­ски филм че­сто би­ра но­ви­нар­ство и но­
ви­нар­ску ети­ку за сво­је те­ме, али и да у тра­ди­ци­ји аме­рич­ке 
на­ста­ве но­ви­нар­ства по­сто­ји уо­би­ча­је­на упо­тре­ба ове вр­сте 
фил­мо­ва у на­ста­ви но­ви­нар­ске ети­ке, као пре­по­ру­ка за мо­
гу­ћу прак­су и у на­шим усло­ви­ма ис­ти­че се по­год­ност фил­ма 
као ме­ди­ја за раз­ма­тра­ње ове обла­сти но­ви­нар­ске прак­се. 
Филм је ве­о­ма ко­му­ни­ка­ти­ван ме­диј на ко­ји су сту­ден­ти већ 
на­вик­ну­ти, а ода­бир по­пу­лар­них хо­ли­вуд­ских зве­зда за ту­
ма­че но­ви­нар­ских уло­га мо­же до­дат­но да при­ву­че њи­хо­ву 
па­жњу. У аме­рич­кој прак­си по­сто­је и уџ­бе­ни­ци кон­ци­пи­ра­
ни упра­во за упо­тре­бу у ова­кве свр­хе у ко­ји­ма се фил­мо­ви 
о но­ви­нар­ству и но­ви­на­ри­ма ана­ли­зи­ра­ју кроз при­зму но­
ви­нар­ске ети­ке и за то на­мен­ски осми­шље­не ве­жбе ко­је се 
мо­гу ре­а­ли­зо­ва­ти са сту­ден­ти­ма. Раз­ма­тра­ње кон­крет­них 
при­ме­ра етич­ких ди­ле­ма у ко­ји­ма се но­ви­на­ри мо­гу на­ћи 
мо­же знат­но олак­ша­ти раз­у­ме­ва­ње ком­плек­сно­сти ове те­ме 
и по­мо­ћи сту­ден­ти­ма но­ви­нар­ства да се при­пре­ме за бу­ду­ће 
про­фе­си­о­нал­но окру­же­ње.
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MYTHS COLOURED BY NOSTALGIA: ­
HOLLYWOOD’S LOOK ON JOURNALISM

Abstract

The paper analyses representation of journalists and journalism in 
Hollywood films with additional focus on representation of ethical 
principles of journalism. Original premise in designing the research 
was that the products of popular culture, in this case films, are made in 
a particular social environment and as such they can tell us something 
about the wider socio-political context and the image of journalists and 
journalism in different historical periods. The goal was to investigate 
how journalists, journalism and media ethics were represented in 
the Hollywood film, beginning with the seventies and the rise of 
investigative journalism and ending with contemporary movies. In 
the analysis of ten films made between 1976 and 2015, the dominant 
appearance of positive representations of reporters was evident, and no 
change in the usage of this mechanism in various social circumstances 
over five decades was observed. Media ethics is consistently represented 
as a goal and a measure of professionalism, the responsibility of 
journalism as an institution is not questioned in films, and all violations 
of professional norms are individualized and consistently punished. 

Key words: journalists, journalism, media ethics, Hollywood movie, 
representation


